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Introdugao

Existem temas nas Humanidades e, particularmente, no estudo das
Organizagdes, cuja abrangéncia e complexidade ultrapassam a discussao tedrica
e entram no sempre dificil terreno epistemoldgico. Um desses ¢ o do poder.
Como j4 tive a oportunidade de me referir,' nao ¢ raro ouvir expresso, pelo senso
comum ou mesmo nos circulos académicos, que:

a) determinada pessoa tem poder ou que um certo grupo chegou ao poder. O que
se pretende dizer com isso? Que o poder ¢ propriedade ou atributo de um
individuo? Que um individuo tem poder ou que pode vir a obté-lo? Que o poder
se encontra em algum lugar e que, para obté-lo, deve-se alcangar este lugar?

b) poder ¢ uma atitude ou a¢do coercitiva. Pergunta-se: quando alguém ou um
grupo age de forma repressiva é porque possui poder? O poder ¢
incompativel com a democracia?

¢) Quem tem informagdo (ou dinheiro) tem poder. Neste caso, a informagao
(ou o dinheiro), ou sua posse bastam para identificar o detentor do poder?

d) poder ¢ a condi¢gio de mandar ou decidir. Quem manda ou decide tem
poder? Tal poder seria exercido em quaisquer circunstancias, ou apenas sobre
os subordinados?

e) poder ¢ a capacidade de influenciar. Seria o poder, entao, uma condigao de
lideranga ou carisma cujo resultado ¢ o fato de algumas pessoas realizarem
algo por indugdo de outras?

f) todos tém poder, mas s6 alguns sabem exercé-lo. Poder é um atributo inato
que pode ser desenvolvido a partir de qualificagdo formal ou de prdticas
politicas?

g) poder ¢ o governo ou o Estado. O poder é uma entidade abstrata ou uma
instituigao politica?
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Levando-se em conta tais consideragoes, pode-se notar que o poder ¢é
compreendido, sob diferentes conotagdes. Essas perguntas indicam com clareza
que, em cada caso, o conceito de poder utilizado possui uma concepgao
diferente. Qual seria a validade de um conceito que se aplica a tantos casos e tem
tantos significados quanto as situagdes que pretende explicar? Rigorosamente, a
validade seria nula. Entretanto, nio seriam estas situagoes referentes as relagoes
de poder?

A questdo do poder, especialmente nos estudos organizacionais, parece
estar impregnada em todas as andlises, mesmo naquelas que a ele nao se refiram
diretamente. Um estudo, por exemplo, sobre o comportamento do
consumidor, para efeitos de elaboracio de uma estratégia de marketing, nao
seria também um estudo sobre poder? O planejamento da linha de produgao
em uma fibrica nio trata igualmente das relagbes de poder? Os processos de
recrutamento, selecao e treinamento, em uma organiza¢ao bancdria, nao se
referem ao poder? Se as relagoes de poder se desenvolvem dessa forma, isso nao
significa que sejam totalmente visiveis todo o tempo para todas as pessoas. E
um equivoco supor que, uma vez desvendados os mecanismos do poder, jd se
pode enxergé-lo as claras. E certo que as relagoes de poder estio em toda a
parte; no entanto, nao se deve fazer dele o centro monolitico das relagoes
sociais, pois, desse modo, ainda que esteja em toda parte, acaba-se por colocd-
lo em parte alguma. Como sugere Bourdieu,” “é necessdrio saber descobri-lo
onde ele se deixa ver menos, onde ele ¢ mais completamente ignorado,
portanto, reconhecido”. Por isso, é preciso compreender, além dos aspectos
objetivos e intersubjetivos, também o cardter simbdlico do poder, esta forma
invisivel de seu exercicio que somente pode ser exercida, segundo o sociélogo
francés, “com a cumplicidade daqueles que nio querem saber que lhe estdao
sujeitos ou mesmo que o exercem’ .’

Se a teoria pudesse dar conta desse tema de umas poucas formas, talvez
fosse mais fécil compreendé-lo. Mas nao ¢é assim que ocorre. Influenciados pelas
reflexdes propostas por Mauricio Tragtenberg, alguns pesquisadores, no Brasil,
foram conduzidos a concepgdes criticas sobre o poder, penetrando no terreno
pantanoso de seu desenvolvimento. E ¢ aqui que se pode encontrar Fernando
Prestes Motta. Sua trajetéria como um dos mais fecundos e importantes
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estudiosos das Organiza¢des e¢ da Administragio do pafs é marcada
permanentemente pelo tema do poder, que, em seus trabalhos, aparece em
quatro grandes tipos de abordagens nio excludentes, quais sejam: a) das
organizagdes burocrdticas; b) da ideologia e da hegemonia politica; c) das formas
de administragao/gestao; d) da cultura e da psicandlise. Tais abordagens indicam
uma dire¢do reflexiva, caracterizada por incorporagdes, em sua base conceitual,
de novas articulagbes tedricas que permitem lidar com a realidade estudada,
exigindo aprofundamentos.

1. Poder e organizagoes burocrdticas

Em seu primeiro livro, de 1972, que se tornou leitura obrigatéria nos
cursos de graduagao em Administra¢ao, em todo o Brasil, Fernando estabelece
uma classificagao da evolu¢io da Teoria Geral da Administragao, analisando-a a
partir de seus enfoque e abordagens, segundo suas origens, principais
representantes, idéias centrais e relagoes com as organizacoes. Ao final, faz uma
critica a cada abordagem, na qual jd se percebe claramente sua concepgao: trata-
se de uma sistematizagao que tem, como eixo, o problema do poder, ainda que
o0 autor nao trate diretamente desta questao. Porém, a forma de tratamento da
teoria da administra¢ao revela que, em todas as abordagens, o que se encontra
sdo relagdes de dominagdo das mais variadas espécies, indicando como os
diferentes enfoques reproduzem uma visao segundo a qual ¢ da geréncia o papel
fundamental na coordenagio das organizacoes. Tanto que Motta sugere que
apenas uma autogestao seria capaz de propor estrutura de poder diferenciada.

Ao retomar o tema da teoria das organizagdes, Motta afirma,’ exatamente,
que a teoria organizacional e administrativa deve ser analisada como “ideologia
do poder”, que “nao sé oculta o préprio poder e as contradi¢bes que lhe sao
inerentes, mas também a forma pela qual a tecnoburocracia vé a organizagio,
base dltima de seu poder”

Fernando Motta e Bresser Pereira publicaram® estudo especifico sobre a
organizagao burocrdtica em que indicam, de saida, que “a organizagio
burocrdtica é o tipo de sistema social dominante nas sociedades modernas; ¢é
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uma estratégia de administracio e de dominagiao” e que “a burocracia pode
constituir-se em um grupo ou uma classe social, mas ¢ também uma forma de
poder que se estrutura através das organizagbes burocrdticas”. Este estudo, que
contém um conjunto de reflexdes relacionando diversos temas ao da burocracia,
¢ uma importante contribui¢ao para o estudo do poder. Aqui se discute o
conceito central dessa abordagem de Motta, segundo a qual burocracia ¢
dominagdo, ¢ poder. Tal expressao explicita-se no preficio de outro texto,” no
qual Motta afirma que “o autoritarismo ¢, por todas as razdes, a esséncia do
fendbmeno burocrdtico”, sendo a burocracia uma forma de dominagio e a
“dominagio uma forma de poder”.

Porém, em dois outros textos® é que se encontra explicitado, com absoluta
precisao, o conceito de poder como dominagio burocrdtica, constituindo dois
estudos sobre poder cujo lécus ¢ a organizagio burocrdtica.

2. Poder, ideologia e hegemonia politica

Ao analisar o processo politico brasileiro, Motta demonstra como a
burguesia nacional articula sua hegemonia pela prdtica politica autoritdria e
democrdtica, conforme seus interesses e as circunstancias que determinam essa
prética.’” Embora mostre que a burguesia niao ¢ totalmente hegemonica, suas
agoes sempre foram bem articuladas em torno de projetos nacionalistas,
populistas e desenvolvimentistas. O poder aparece como dominagao politica de
classe, baseada na alianca entre burguesia local e Estado na defini¢ao do arranjo
econdmico, juridico e ideoldgico.

Motta realiza uma andlise marxista da atuagao da burguesia brasileira e de
suas contradigoes, detendo-se na dominagao ideolégica exercida por meio do
controle sobre os aparelhos ideolégicos. O poder da burguesia, portanto, refere-
se a0 investimento no dominio dos aparelhos de Estado, o que permitiu a ela
articular as diversas politicas que, embora tivessem aberto as portas para sua
ascensdo, nio lhe garantiram a plena hegemonia.

Nesta abordagem, Motta toma o Estado como Organizacao, e as agdes
politicas e ideolégicas da burguesia, como estratégia de controle do Estado e,

"FARIA. Idem, 1985.
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desse modo, como exercicio do poder. Poder, portanto, refere-se ao controle ou
dominio politico de uma classe sobre o Estado e seus aparelhos, de modo a por
em prdtica seus interesses de classe.

3. Poder e formas de administragio

Desde seu primeiro livro," Motta indica a autogestdo como alternativa a
burocracia, como forma democrdtica de poder dos produtores associados na
consecugao de objetivos coletivamente construidos. Assim, em termos de poder,
burocracia e autogestao sio dois extremos do processo. Neste livro, desenvolve
essa tese com precisdo, tomando a proposta de Proudhon como foco da
argumentagdo. Aqui, o autor vai tratar o poder como forma de apropriagao que
se dd por meio da burocracia e de sua forma de gestdo, a heterogestao, a qual
assume e conserva o monopdélio da fun¢ao de governo sobre os processos sociais
essenciais, com o que pretende ser a representagao das massas trabalhadoras. A
proposta autogestiondria significa a negagao desse processo, na medida em que a
politica é controlada pelo povo e desaparece a apropriagio que caracteriza a
burocracia, tanto em termos de produgio capitalista, quanto em relagdao ao
Estado. Se a heterogestao separa artificialmente as categorias dos dirigentes da dos
dirigidos, a autogestao libera a sociedade real das fic¢oes a que se acha submetida,
sendo a proposta de Proudhon o marco de uma forma de organizagao social que
respeita a liberdade e o pluralismo, como uma possibilidade de um governo das
massas que incomoda os detentores do poder e na qual nao hd lugar para os
burocratas. A autogestio, para Motta, é uma dentncia e possibilidade real e
radical da transformagdo social, cuja dificuldade de operacionalizacio se
encontra, justamente, ente em uma razao que se opde a do poder.

Nota-se, nesse sentido, que a burocracia e sua forma de gestdao, a
heterogestao, constituem forma de poder, e a autogestao, de nio-poder. O
conceito de poder com que Motta trabalha refere-se a uma radical separagio, nos
processos decisdrios, entre dirigentes e dirigidos, cuja supera¢io nio depende da
integracao destas categorias, mas da superagao da divisao, que nao se poderd
realizar no interior de uma burocracia, mas unicamente com sua supressao.
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Ao analisar a participagao dos trabalhadores na gestao, especificamente na
forma de co-gestao, Motta' mostra que se trata de uma forma de dominagao
sutil e ‘civilizada’, cuja finalidade é domesticar a ac¢do dos trabalhadores, na
medida em que nao hd garantias de que os pactos sociais estabelecidos entre estes
e os capitalistas venham a ser cumpridos. Embora alerte que, no interior dos
sindicatos, existe uma luta de classes, Motta observa que também af existe uma
tendéncia de criagao de um grupo burocridtico dirigente que opera as mediagoes
entre o trabalho e o capital. Assim, a co-gestdo seria uma tentativa de conciliar
o inconcilidvel, o que o remete a retomada da concepgao segundo a qual a
alternativa para a dominagdo seriam os movimentos caracterizados por uma
contra-institucionalizagao.

Novamente, embora decorra de uma outra abordagem, Motta vai analisar
o poder como forma de dominagio de uma burocracia — uma heterogestao -, ou
seja, como uma prdtica que separa artificialmente dirigentes de dirigidos. O
poder ¢, assim, um processo de exclusio dos dirigidos dos mecanismos
decisérios, ainda que sua inclusio nao venha a significar sua liberdade, mas
apenas um acordo civilizado, cujos termos nao sio garantias de permanéncia.

4. Poder, cultura e psicandlise

A dltima e mais recente abordagem do poder elaborada por Motta
encontra-se em trabalhos que se referem a cultura e psicandlise,” seguindo a
orientagdo tedrica de Enriquez, que procura resgatar textos cldssicos de Freud
para uma leitura das organizagoes.

Pode-se perceber que Motta entra em nova fase de suas reflexdes, pois se
até entdo a burocracia e a racionalidade burocrdtica eram o foco da atencao,
agora ¢ a cultura e a andlise do sujeito do ponto de vista da sociologia clinica,
que direcionam suas preocupagoes. Assim, Motta trata da assimilagao cultural,
chamada de estrangeirismo, e sua conseqiiéncia direta, a segregagao; das formas
que as variagdes culturais assumem no mundo do trabalho; da continuidade dos
sentidos e dos significados, enquanto relagao dos individuos com suas condigoes
de existéncia; das formas de controle social que se enquadram em pressupostos
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universais da cultura humana, como instrumento para decifrar os pressupostos
bdsicos de cada organizagio.

Conclusao

Os estudos de Fernando Prestes Motta tém o tema do poder como seu
objeto central, seguindo a linha de estudos criticos sobre organizagao na tradigao
tragtenberguiana. A burocracia e suas formas organizacionais s3o os pontos de
referéncia em suas andlises, que transitam, com desenvoltura, entre diversos
autores — Weber, Marx, Gramsci, Althusser, Poulantzas, Proudhon, Ansart,
Freud, Foucault, Enriquez e Dejours. Resumidamente, na trajetéria de Motta
observam-se quatro abordagens e duas fases. Na primeira fase, Motta trabalha
numa perspectiva do poder enquanto burocracia e organiza¢ao burocritica,
manifestando-se a administragdo como dominagao, uma heterogestao. Nesta
fase, elabora trés abordagens: da organizacao burocrdtica e sua administragao; da
ideologia e hegemonia politica, tendo como lécus o Estado; das formas de
gestdo, em que se debruga sobre a autogestao e a co-gestdo. Na segunda fase,
Motta trabalha o poder como controle social que se manifesta no conjunto dos
valores e crengas, indicando a ag¢ao da organizagao sobre a vida psiquica. Nesta
fase, procura estudar, especialmente, a questao da cultura, encontrando, neste
tema, campo para uma investigagao decorrente da sociologia clinica. Enquanto
na primeira fase o poder ¢ analisado a partir da racionalidade burocrdtica, na
segunda, ¢ discutido na perspectiva da subjetividade, compondo, dessa maneira,
um quadro tedrico que leva em conta tanto os elementos objetivos da
dominagdo quanto os decorrentes de suas formas ocultas, que atingem o sujeito
em sua dimensio psicossocial.

Para finalizar, apresento quadro ilustrativo, sintetizando os principais
aspectos tedricos desenvolvidos por Fernando Motta em suas obras:
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As abordagens do poder em Fernando Prestes Motta

FASE ABORDAGENS | CONCEITO PRINCIPAIS TEXTOS
o Teoria geral da administragio (1972);
Poder é uma das|e Introdugio & organizacio burocrd-
. |formas de dominacdo | zica (1980);
Organizacoes ) , .
" que se articulam no|e O gue é burocracia™ (1981);
Burocraticas o . . L -
interior da burocracia| e Zeoria das organizagées: evolugio e
e de suas organizacoes | critica (1986);
* Organizagio e poder (1986).
Poder é o dominio de
- | b . . .
Burocritica e [Ideologia e EISI:ZdoC assee %0 r:eu(; » Empresdrios ¢ hegemonia politica
Administrativa | H ia Polti 1 .
egemonia follica Aparelhos, de modo a (1979)
impor seus interesses.
Poder é um processo
de exclusio, uma
heterogestao, que | ® Burocracia e aurogestido (1981);
Formas de o L ~
o separa artificialmente | ® Participagio e co-gestio (1982);
Administracio o S S
dirigentes e dirigidos | ® Participagio e participagoes (1987).
dos  sistemas de
decisdo e comando.
» Cultura organizacional e cultura
Poder ¢ uma forma de | nacional (1995);
controle social que se|® Cultura e organizacoes no Brasil
manifesta no interior | (1997);
Cultura e | Cultura e . , .
. L L de simbolos e | Os pressupostos bdsicos de Schein ¢ a
Psicanalitica | Psicandlise N ) L
significativos que | fronteira entre a psicandlise ¢ a cultura
intervém na  vida|organizacional (2000);

psiquica dos sujeitos.

 Cultura brasileira, estrangeirismo e
segregagdo nas organizagoes (2001).
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